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Sessione 1: Integrazione e diffusione dei Contratti di Fiume all’interno delle politiche nazionali, regionali e locali.

Riassunto. La valutazione ecologica-economica delle funzioni ecologiche & un approccio sempre piu
importante per determinare la qualita dei paesaggi sostenibili e delle attivita durevoli ed uno strumento
utile nei bilanci ambientali e nella pianificazione territoriale.

Introduzione. L'uso sostenibile delle risorse naturali e delle funzioni degli ecosistemi, permette di
conservare tali sistemi nella loro struttura e nei processi che li caratterizzano, , ovvero concorrere ad una
gestione durevole del Capitale Naturale fondamentale per la vita. Essi infatti, sono unanimemente
riconosciuti come fattori di un insostituibile supporto al benessere umano (MEA, 2005).

Per Servizi Ecosistemici (SE) sono intesi i beni come le risorse alimentari, 'acqua, I'aria, il suolo, le materie
prime, le risorse genetiche ecc., nonche le funzioni erogate dai diversi elementi degli ecosistemi ed il frutto
delle loro interrelazioni quali ad esempio la fissazione del carbonio atmosferico, la regolazione dei gas
nell’atmosfera, il controllo e la depurazione delle acque, la conservazione del suolo etc. che, combinati con
i manufatti ed i servizi del capitale umano, permettono alluomo di raggiungere e mantenere una
condizione di benessere (Costanza et al., 1997).

Ecosistemi sani possono quindi offrire un contributo molto significativo, proprio perché i loro servizi,
oltreché determinare una minore vulnerabilita e una maggior resilienza del territorio, rappresentano
risorse non sostituibili con quelle del Capitale antropico (Ekins et al., 2003) e rappresentano un importante
valore economico attualmente in gran parte ignorato e quindi senza un valore di mercato nell’economia
tradizionale. Avere una buona dotazione di Servizi ecosistemici significa avere una maggior “ricchezza” pro-
capite in termini di Capitale Naturale, ma anche una minore vulnerabilita e una maggior resilienza del
territorio.

Pertanto c’é un crescente consenso nel mondo scientifico internazionale circa la necessita di incorporare la
valutazione delle funzioni e dei Servizi Ecosistemici (SE) nei processi decisionali di gestione delle risorse (de
Groot et al., 2009) e di pianificazione di un territorio a diverse scale di indagine, non al fine di “deprezzare”
le risorse naturali e scambiarle sul mercato ma di contribuire al riconoscimento del loro valore e al
mantenimento di quei processi che sostengono la rigenerazione delle risorse stesse. Un sistema fluviale &
un sistema dinamico e complesso che svolge funzioni fondamentali nella regolazione del ciclo dell’acqua,
nelle dinamiche geomorfologiche alla scala di sottobacini oltreché una risorsa essenziale per usi antropici di
natura civile, industriale ed idropotabile. Il degrado indotto dall’'uomo in questi ecosistemi sia localmente
che alla scala di bacino (opere idrauliche, rettifiche, alterazione del regime idrologico, inquinamento,
urbanizzazione, frammentazione, etc) ha profondamente alterato il funzionamento naturale degli ambiti
fluviali mettendo in risalto la necessita di rivedere almeno in parte gli strumenti di pianificazione territoriale
attualmente adottati e le opere realizzate per la gestione del territorio.

Azioni e Metodi. L’analisi si basa sulla considerazione che ogni tipologia di uso del suolo presenta una certa
potenzialita nel fornire una serie di servizi ecosistemici sulla base di alcune varabili locali (Scolozzi et al.
2012) e pertanto ogni variazione di uso del suolo comporta delle ripercussioni a livello degli ecosistemi e
quindi sui loro processi e le loro funzioni (Burkhard et al. 2012,). L’analisi ha come obiettivo la valutazione
della perdita o del guadagno di servizi ecosistemici in un determinato ambito territoriale ponendosi come
utile metodo speditivo per fornire degli scenari di riferimento anche diacronici, per individuare quelle aree
che sono maggiormente colpite dal degrado degli ecosistemi e delle loro funzioni. In particolare la
metodologia € stata sviluppata sia a livello nazionale che a livello regionale (Regione Emilia Romagna) per la
quale la valutazione ¢ stata sviluppata, oltre che a scala provinciale e comunale, anche a scala di bacino
idrografico. L’approccio metodologico & stato applicato ai bacini idrografici dei fiumi Foglia e Marecchia
anche in modo integrato alla valutazione della funzionalita fluviale (IFF, WSI, BSI) (Morri 2012) in cui la
vegetazione ripariale e di versante assume un ruolo fondamentale nella conservazione e nella fornitura di
un elevato numero di servizi ecosistemici legati in particolare al ciclo dell’acqua (Morri e Santolini, 2011). La
valutazione degli ecosistemi forestali & stato quindi un ulteriore approfondimento riguardo la stima del
peso economico-ecologico di alcuni servizi tra cui I'approvvigionamento idrico, la depurazione dell’acqua, la



protezione dei suoli ed il sequestro di CO, (Morri, 2012), funzioni fondamentali soprattutto in un bacino
idrografico.

Risultati. Le analisi mostrano come il valore totale dei SE sia pari a quasi 5 miliardi di euro per tutti i bacini
idrografici della regione Emilia Romagna, con cifre maggiori per I’alta valle del bacino del Taro e del Savio-
Lamone. Tra il 1976 e il 2008 la figura mostra un aumento del valore dei servizi ecosistemici considerati di
tutti i bacini idrografici nella zona montana, mentre le variazioni in negativo si riscontrano nelle basse valli
dei bacini Trebbia-Nure, Parma ed Enza che denotano trasformazioni ambientali significative a scapito della
funzionalita ecologica.
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La stessa metodologia applicata ai bacini della Provincia di Pesaro Urbino sui soli ecosistemi forestali, ha
portato ad analisi piu puntuali in cui sono stati valutati i valori di alcuni servizi ecosistemici messi a
confronto con in valore di tipo diretto relativo all’utilizzo della risorsa forestale come legna da ardere, come
evidenzia la tabella per il Fiume Foglia.

Conclusioni. L'approccio metodologico descritto ha il vantaggio di legare le tipologie d’uso del suolo alle
loro possibilita di erogare SE. Cio permette di sviluppare analisi e valutazioni riguardanti le dinamiche di
trasformazione di uso del suolo che coinvolgono i processi degli ecosistemi al fine di derivare indicazioni
sulla vulnerabilita dei paesaggi. Una delle prospettive di questo tipo di analisi & la capacita di integrarsi con
le metodologie classiche di valutazione della funzionalita dei sistemi fluviali come utile strumento per la
pianificazione e gestione dei fiumi e dei bacini da cui dipendono, al fine di individuare e definire soglie di
qualita ambientale. Pertanto, lo studio dei SE pu0 essere utilizzato come strumento di analisi
dell’evoluzione del paesaggio, di valutazione del peso delle trasformazioni ambientali e di disponibilita delle
risorse e quindi come indicatore di qualita della vita della popolazione residente e delle loro attivita
sostenibili.
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